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PREGAO ELETRONICO N° 12/22
PROCESSO CPL N° 1407/22
LICITACAO DO TIPO “MENOR PRECO” PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA IMPLANTACAO E MANUTENCAO DE SINALIZACAO
SEMAFORICA.

ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO E CONTRARRAZAO

As nove horas do dia primeiro de novembro de dois mil e vinte e dois, na Rua Pedro
de Oliveira Neto n° 98, Jardim Panorama, reuniu-se a Pregoeira, M6nica S. Hirata
e sua Equipe de Apoio, composta pelo Sr. Sergio Rodrigues e, Cibelle S. A.
Mendes, a para analise e julgamento de recurso interposto pela licitante MAC —
Industria, Comercio, Projetos e Construcdo Ltda, em face da declaracdo da
classificacdo/habilitacdo da empresa Hema Engenharia LTDA, que apresentou sua
contrarrazdo. Em seu recurso a recorrente alega, em resumo:

DA IMPUGNACAO

Em relacdo a alegacdo da MAC no sentido de que néo teve acesso ao pedido de
impugnacédo formulado em 11/10/22, sorte alguma podera amparar a Recorrente,
uma vez que nos termos do Artigo 87, 8§ 1°, da Lei Federal n® 13.303/16, tendo a
contrariedade ao edital sido alegada pela impugnante — Raquel Vieira de Souza, a
resposta ao respectivo pedido ocorreu no prazo de 03 (trés) dias Uteis disposto no
referido dipositivo legal, ndo tendo sido acolhida, razéo pela qual o instrumento
convocatério foi mantido em todos o0s seus termos, permitindo a participacdo dos
interessados. Além disso deve ser ressaltado que qualquer cidadao € parte legitima
para impugnar um edital de licitacdo, porém em momento algum a MAC procedeu
de tal maneira, concorrendo normalmente no certame como as demais
proponentes, assim, ratificando que o instrumento convocatério em momento
algum restringiu a competitividade. Outrossim, ndo obstante a previséo disposta no
artigo 37, “caput” da CF, e no artigo 31 da Lei Federal n°® 13.303/16, o préprio
procedimento adotado pelo artigo 87, §1°, da mesma Lei, decorrente do principio
da legalidade também disposto no referido dispositivo constitucional, né&o
contempla a obrigatoriedade da publicacdo em caso de impugnacéo ao edital, ndo
havendo ainda tal previsdo no edital e no proprio Regulamento Interno de Licitacdes
da Urbes, bastando apenas comunicar a impugnante o indeferimento, salvo se a
referida discordancia acarretasse alteracdo ao edital, situagdo essa que também
nao ocorreu, sendo comunicado a impugnante o indeferimento com a manutencao
da lei interna do certame em todos os seus termos. A recorrente MAC ao néo
impugnar o edital concordou com todos os termos do mesmo, assim, julgou que o0s
elementos técnicos contidos no edital foram suficientes para apresentagédo de sua
proposta. Portanto, considerando que houve obediéncia a todo procedimento
previsto na Lei Federal n® 13.303/16, em tal ponto, ndo devera prosperar o motivo
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da alegacdo da MAC, até mesmo em razdo de que a fase para recorrer contra o
edital esta preclusa, em desacordo com seu item 15.1.

DA QUALIFICACAO TECNICA E DA SUBEMPREITADA

A recorrente aduz que o licitante vencedor ndo apresentou atestado de capacidade
técnica que comprove que executou 0s servicos de manutencéo de laboratorio,
conforme descrito no objeto desta licitacdo, e que néo sera possivel a execucao
dos servicos de manutencdo de laboratério pela vencedora, pois o edital ndo
permite a subcontratacéo de servicos de qualquer espécie.

Vejamos, o Atestado de Capacidade Técnica foi apresentado, conforme exigido nos
termos do item 8.2.2, alinea “b”, com base no item de maior relevancia,
considerando a complexidades de todos os servigos envolvidos na prestacao para
gue ndo houvesse restricdo na participacdo dos licitantes, assim, ampliando a
competitividade do certame. No que tange a questdo da subcontratacdo, no Anexo
X- Minuta do contrato, no subitem 8.3.1 reza que : “Eventual subcontratacdo total
ou parcial do objeto, a associacdo do contratado com outrem, a cessdo ou
transferéncia, total ou parcial, bem como a fuséo, cisédo ou incorporagéo devera ser
comunicada previamente a URBES, ficando a critério exclusivo da mesma, aceitar
e autorizar tais modificacdes, devendo a nova empresa (subcontratada, associada,
cessionaria, incorporadora, etc) obrigatoriamente possuir todas as condi¢cdes de
habilitagdo exigidas na licitagdo que originou o presente contrato.”, ou seja, o
argumento nao procede.

DA PLANILHA DE COMPOSICAO DO PRECO

Em relacdo a planilha de composicdo de custos, argumenta que a licitante
vencedora, apresentou proposta em desacordo com o item 2.1 do Termo de
Referéncia, tais como: numero de profissionais (eletricista/ajudante de eletricista).
Aponta ainda, que a tabela com os encargos previdenciarios e de FGTS, estdo em
desacordo com o regime de tributacdo a qual a empresa se enquadra, que a mesma
€ optante pelo simples nacional e as aliquotas de referéncia sdo parte do regime
de tributacdo do lucro presumido.

Em analise, conforme pode ser observado a licitante vencedora demonstra a
composicdo dos precos unitarios por categoria (Supervisor/Controlador/Equipe
Infraestrutura), com custo mensal e total para 12 meses, sendo que demais
exigéncias por parte desta Comisséo poderia caracterizar excesso de rigorismo,
uma vez que a remuneracao e todos os encargos diretos e indiretos relacionados
ao colaborador é de responsabilidade Unica e exclusiva do empregador, assim
como os cumprimentos da legislacéo trabalhista, previdenciaria, fiscal e sindical, se
houver, e além de nédo tratar-se de requisito de habilitagao.

DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTAS
Alega que a licitante vencedora ndo apresentou: Prova de Inscricdo no Cadastro
de Contribuintes Municipal, relativo a sede do licitante, vez que objeto licitado trata-
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se de prestacao de servico. E ainda, que as certiddes de regularidade da Fazenda
Federal e Municipal estdo vencidas.

Tal argumento ndo prospera, uma vez que o item 8.2.3, alinea “b”, do edital é clara
em dizer que deve ser apresentado ou um ou outro, ou seja, prova do cadastro
municipal ou estadual. Em relacdo as certidées exigidas no item 8.2.3, alineas “c”

e “e”, foram apresentadas, conforme o item 8.2.3, alinea “i.1” do instrumento
convocatorio.

INEXIQUIBILIDADE

Discorreu ainda, sobre a inexequibilidade da proposta apresentada, argumentando
gue na pesquisa de preco a Hema estimou o servico em R$ 2.444.720,00 e na
disputa ofertou o valor de R$ 1.350.000,00, e que a referida empresa teve um
prejuizo de R$ 996.294,83.

E sabido que os orcamentos apresentados, para compor o custo estimado é
realizado com margem a ser utilizada nos lances na sesséao da disputa do Pregéao.
Considerando uma vez que a soma do contrato atual de manutencédo e implantacao
semaforica (corrigido e atualizado), bem como o contrato para manutencédo das
placas eletronica perfazem o valor total de R$ 1.266.858,34. Portanto, esta
Comisséo e equipe de apoio ndo pode consentir que trata-se de valor inexequivel,
e sim equivalente ao valor real de mercado. Em relacdo ao prejuizo a mesma
apresentou e comprovou a boa situacédo financeira da empresa, nos termos do item
8.2.4, alinea “c”.

CONCLUSAO

Neste sentido, resolve esta Pregoeira e Comissdo de Apoio conhecer 0s
argumentos do recurso interposto pela MAC — Industria, Comercio, Projetos e
Construcédo LTDA, porém negar-lhe provimento diante do acima exposto, ficando
mantida a decisdo exarada na Ata da sesséo do Pregao Eletronico n° 12/2022, na
qual declarou vencedora a empresa Hema Engenharia Ltda. Sendo assim, com
fundamento no artigo 290, Il do Regulamento Interno de Licita¢cdes e Contratos,
encaminhamos 0s autos para analise da autoridade superior, para ratificacdo ou
nao da decisdo da Pregoeira e sua Equipe de Apoio. Nada mais havendo a se
tratar, foi encerrada a reunido, lavrando-se a presente ata, que por todos segue
firmada.

Pregoeira

Equipe de Apoio
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