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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

PREGAO ELETRONICO N° 02/26
PROCESSO SEI N° 3552205.404.00032207/2026-39
ICITAGAO DO TIPO “MENOR PREGO” PARA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
LOCAGAO DE VEICULOS AUTOMOTORES NOVOS ZERO KM E SEMINOVOS

ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO DO EDITAL

As nove horas do dia 05 de maio de 2026, na Rua Chile n® 401, Barcelona, reuniu-se a Pregoeira
Gesliane Camargo de Andrade e sua Equipe de Apoio, composta pela Sra. Cibelle Santana de A.
Mendes e o Sra. Natalia Naomi Wada Coelho, para analise e julgamento da impugnagéao interposta
pela empresa CS BRASIL FROTAS S.A, em face do edital Pregéo Eletrénico n® 02/26 — Contratacao
de empresa especializada na prestacao de servigos de locagao de veiculos automotores, novos (zero
quildbmetro) e seminovos, sem motorista e sem limite de quilometragem, incluindo documentacgao,
seguro total, lavagem, manutengdo preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de pecgas,
conforme especificagdes técnicas e quantitativos descritos no Termo de Referéncia. Conforme
analise da impugnacéo ao edital, anexado aos autos do processo em epigrafe, encaminhado a esta
Empresa publica pelo interessado, temos a informar:

1 - DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacgao revela-se intempestiva, uma vez que foi apresentada apdés o prazo
estabelecido no item 13.1 do instrumento convocatério, em desacordo com as disposi¢des editalicias
aplicaveis.

2 - DO RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada intempestivamente pela empresa CS BRASIL FROTAS S.A,,
em face do Edital do Pregao Eletrénico n° 02/26, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa
especializada na prestagao de servigos de locagao de veiculos automotores, novos (zero quildbmetro)
e seminovos, sem motorista e sem limite de quilometragem, incluindo documentagao, seguro,
manutencao e demais servigos correlatos.

A impugnante, em sintese, questiona:

a) os prazos fixados para entrega dos veiculos;

b) a redacao da clausula contratual que trata de alteragcées quantitativas do objeto;

¢) a auséncia de previsao expressa de encargos moratérios em caso de atraso de pagamento pela
Administragao.

Por fim, requer, a retificacdo do edital, com reabertura do prazo do certame.

3 — DA ANALISE DO MERITO



Apesar da intempestividade, em observancia aos principios da autotutela administrativa, da
transparéncia e da busca pela proposta mais vantajosa, passa-se a analise dos pontos suscitados,
por mera liberalidade da Administracéo.

a) DO PRAZO DE ENTREGA DOS VEICULOS

A impugnante alega que os prazos definidos no edital (30 dias para veiculos novos e 15 dias para
seminovos), seriam inviaveis, em razdo da dependéncia de fornecedores e montadoras. Contudo, tal
alegacgao nao procede.

Compete a Administragdo Publica no exercicio de sua discricionariedade definir prazos de execugao
compativeis com suas necessidades, desde que observados os principios da razoabilidade e da
competitividade.

No caso em questdo, os prazos fixados estdo em consonancia com a necessidade de assegurar a
continuidade e a eficiéncia do servigo publico, sobretudo por envolver objeto que presta suporte
direto as atividades operacionais da Administragao.

Ademais, o proprio edital prevé mecanismo de flexibilidade, ao admitir a disponibilizagdo de veiculos
seminovos em carater provisorio, mitigando eventuais dificuldades operacionais.

Dessa forma, nao se verifica restricdo indevida a competitividade, tampouco afronta aos principios
licitatorios.

No que tange a disponibilizagcédo de veiculos provisérios, a oferta possui carater facultativo a
contratada, constituindo mecanismo de apoio a execugéo contratual, ndo configurando obrigacao
autbnoma.

Portanto, ndo ha, justificativa para ampliagdo dos prazos, os quais se mostram desproporcionais
frente as necessidades administrativas, ficando assim mantidos os prazos estabelecidos no
instrumento convocatério.

b) DA CLAUSULA DE ALTERAGAO CONTRATUAL

A impugnante questiona a legalidade da clausula que prevé a obrigatoriedade de aceitagdo de
acréscimos ou supressdes contratuais.

A alegacdo nao procede. Nos termos do art. 81 da Lei Federal n° 13.303/2016, € admitida a
alteragéo contratual, inclusive quantitativa, dentro dos limites legais, sendo pratica consolidada nos
contratos administrativos a previséo de tal possibilidade.

A minuta contratual constante do edital deve ser interpretada de forma integrada, especialmente em
conjunto com a clausula 8.1, a qual expressamente condiciona eventuais alteragbes ao disposto na
legislacao aplicavel e ao acordo entre as partes, quando exigido.

Nao ha, portanto, ilegalidade, mas sim reprodugcédo de prerrogativa legal da Administragdo com as
demais clausulas contratuais, e em plena conformidade com a norma vigente, afastando assim
qualquer interpretacao de imposigao unilateral.

c) DA AUSENCIA DE PREVISAO DE ENCARGOS MORATORIOS

A impugnante sustenta a necessidade de inclusao de clausula prevendo juros, corregdo monetaria e
multa em caso de atraso no pagamento pela Administracao.



Também neste ponto ndo assiste razdo. A incidéncia de encargos moratorios decorre diretamente da
legislagdo civil e administrativa aplicavel aos contratos publicos, sendo, portanto, exigivel
independentemente de previsdo expressa no instrumento convocatorio.

Tais encargos serao aplicados em conformidade com a legislagado vigente e com as disposi¢cdes
contratuais pertinentes, ndo havendo prejuizo aos direitos da contratada.

Dessa forma, a auséncia de previsao expressa no instrumento convocatério ndo compromete sua
validade.

4 - DO PEDIDO DE REABERTURA DO PRAZO

Considerando que nao houve alteragdo das condi¢gdes do edital, mas apenas esclarecimento de
natureza interpretativa, ndo ha fundamento para reabertura do prazo do certame, o qual permanece
inalterado.

CONCLUSAO

Diante do exposto, resolve esta Pregoeira e a Comissdo de Apoio conhecer da impugnacao
apresentada pela empresa CS BRASIL FROTAS S.A, contudo, ndo acolher os pedidos formulados
pelas razdes acima expostas. Assim, permanecem inalteradas todas as disposicbes do edital,
mantendo-se a data previamente designada para a realizacdo do certame. Nada mais havendo a se
tratar, foi encerrada a reunido, lavrando-se a presente ata, que por todos segue firmada.

Gesliane Camargo de Andrade
Pregoeira

Cibelle Santana A. Mendes
Equipe de Apoio

Natalia Naomi Wada Coelho
Equipe de Apoio
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