URBES

TRANSITO E TRANSPORTES

PROCESSO N° 0185/2009
CONCORRENCIA N° 010/2009
LICITACAO DO TIPO “MENOR VALOR DE TARIFA TECNICA CO M OUTORGA
PRE-FIXADA”, PARA OPERACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO
URBANO, NO MUNICIPIO DE SOROCABA/SP.

ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DAS IMPUGNAGCOES AOS DOC UMENTOS
APRESENTADOS PELAS CONCORRENTES E DA HABILITACAO

As onze horas do dia sete de janeiro de 2011, reuniu-se na URBES, localizada na
rua Pedro de Oliveira Neto, n® 98, Jardim Panorama, reuniu-se a Comisséo Especial
de Licitacdes-CEL, criada pela Portaria n°® 40/09 e n° 58/10, composta por Gilvana C.
Bianchinni Cruz, Lucia Helena Graziosi e Sérgio Pires Abreu, sob a presidéncia da
primeira, para analisar a documentacdo apresentada pelos licitantes: Consorcio
Nova Transporte Sorocaba — NTS; Consorcio Sorocaba; Expresso Santa Paula Ltda.
e Consorcio Sorocaba de Transportes — CST; bem como as impugnacdes ofertadas
pelas mesmas concorrentes. Iniciados os trabalhos, a CEL verificou que todos os
licitantes apresentaram toda a documentacdo na forma exigida nos itens 7.2.1.1;
7.22.1a72210;7.23.1a7.235;7.24.1a7.2.4.6;7.25.1; e 7.2.11 do Edital. Em
seguida, a Comissao efetuou autenticacdo das certiddes juntos aos respectivos
orgaos emissores, conforme certificagcbes apostas nos respectivos documentos.
Passou-se, assim, a apreciagdo das impugnacoes.

O licitante Consorcio Nova Transporte Sorocaba — NTS  teve sua documentacao
impugnada pelos concorrentes CST, Santa Paula e Consoércio Sorocaba que,
resumidamente, alegaram: a) falta de indicacdo de profissional com dedicacao
exclusiva; b) falta de inscricdo municipal e estadual da empresa 3 Irméaos; c) falta de
capital minimo da empresa 3 Irméaos; d) falta de clausula no compromisso de
consoércio (impossibilidade de substituicdo da empresa lider); e) falta de procuracéo
do consorcio (representacdo pela empresa lider); f) falta de visita técnica da
empresa lider; g) profissional comprometido com outro contrato; h) balanco

patrimonial da empresa lider sem registro na Junta Comercial; i) falta regularidade
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fiscal relativa a IPVA, j) certiddo de INSS da empresa lider em copia simples; k)
atestado do profissional (SPTrans) com data irregular; 1) falta diligenciar a
veracidade da certiddo relativa ao INSS. A vista de tais alegagbes, a Comissio
entende que: a) o item 7.2.2.2.b do edital ndo exige, ao tempo da habilitacéo,
comprovante de dedicacdo exclusiva do profissional responsavel técnico pelos
servigos; tal condicdo sera verificada somente por ocasido da celebra¢do do futuro
contrato de concessdo, ndo sendo razoavel exigir que os profissionais indicados
rescindam eventuais outros contratos de trabalho ou de prestacdo de servicos que
mantém atualmente, uma vez que ndo se sabe ainda se a licitante que o indicou
sagrar-se-4 vencedora do certame; b) a inscricdo municipal da empresa 3 Irméos
esta as fls. 111-112 de seus documentos, e a apresentacdo dessa supre a exigéncia
de exibicdo da inscricdo estadual, haja vista que o item 7.2.4.2 do edital admite um
ou outro documento; ¢) o documento de fls. 28 da empresa 3 Irmdos demonstra que
seu capital atende ao disposto no item 7.2.3.1 do edital, eis que no caso o capital
minimo foi atingido pelo somatoério proporcional a participagdo de cada consorciada;
d) uma vez indicada a empresa lider do consércio, automaticamente aplica-se a
impossibilidade de substituicdo, de acordo com o item 7.2.1.4.a.2 do edital, ao qual o
impugnado sujeitou-se expressamente conforme fls. 23 a 31 de seus documentos; e)
a procuracdo mencionada no item 7.2.1.4.a.5 do edital encontra-se no item 8.1 de
fls. 28 dos documentos do impugnado; f) conforme item 4 do Esclarecimento n° 5 da
reedicdo do edital, € suficiente a visita técnica realizada por apenas uma das
consorciadas; g) reitera-se o quanto dito na alinea “a”, acrescentando-se que as fls.
38 dos documentos do impugnado, a clausula quarta prevé a possibilidade de
rescisdo do contrato em vigor; h) uma vez que a empresa utiliza o Sistema Publico
de Escrituracéo Digital — Sped, como se constata as fls. 90 de seus documentos,
esta dispensada de fazer o registro do Balanco na Junta Comercial, conforme o
Decreto Federal n® 6.022/2007 e a Instrucdo Normativa da Receita Federal n°
787/2007 (vide anexo resultado da diligéncia da CEL); i) as certiddes apresentadas
pelo impugnado (fls. 118-119) englobam o IPVA, conforme Resolu¢do Conjunta n°
003/10 da Secretaria da Fazenda e da Procuradoria Geral do Estado (vide anexo

resultado da diligéncia da CEL); j) trata-se de certiddo emitida por meio da Internet
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(fls. 120), cuja autenticidade foi devidamente certificada pela Comisséao; k) o fato de
o profissional ter prestado servigos a consorciada anteriormente a formalizacdo do
vinculo empregaticio, leva a concluir que os trabalhos pretéritos foram realizados na
condicado de profissional autbnomo, em nada desabonando o atestado de fls. 43; |)
reitera-se o quanto dito na alinea “j”.

O licitante Consoércio Sorocaba sofreu impugnacgédo por parte dos concorrentes CST
e Santa Paula, quanto a: a) falta de indicacdo de profissional com dedicacéo
exclusiva; b) documento da proposta apresentado entre os de habilitacdo; c)
compromisso de consorcio irregular (lider sem a maior parcela); d) compromisso de
consércio sem clausula obrigatoria (impossibilidade de substituicAo da empresa
lider); e) declara¢des sem firma reconhecida; f) balanco comercial sem registro na
Junta Comercial; g) falta de inscricdo municipal e estadual da empresa
Metropolitana; h) falta de visto do CREA (registro no Estado da nova atividade) da
empresa Metropolitana; i) falta comprovacao de atividade compativel do responsavel
técnico da CS Brasil; j) falta atestado técnico do administrador da CS Brasil; k)
atestado da CS Brasil sem registro no CRA. Esses argumentos foram analisados
pela Comissao no seguinte sentido: a) o item 7.2.2.2.b do edital ndo exige, ao tempo
da habilitacdo, comprovante de dedicacdo exclusiva do profissional responsavel
técnico pelos servicos; tal condicdo serd verificada somente por ocasido da
celebracdo do futuro contrato de concessédo, ndo sendo razoavel exigir que os
profissionais indicados rescindam eventuais outros contratos de trabalho ou de
prestacao de servigos que mantém atualmente, uma vez que n&o se sabe ainda se a
licitante que o indicou sagrar-se-a vencedora do certame; b) a eventual
apresentacado de documento além dos exigidos ndo pode ser considerada fator de
inabilitacdo, além do que o compromisso do impugnado de fls. 194 ndo contém
nenhuma informacéo relativa ao conteudo da proposta; c) conforme item 3.b do
Esclarecimento n° 05 da reedicdo do edital, se todas as empresas integrantes do
consoércio tiverem igual participagdo no mesmo, qualquer uma delas podera ser
eleita lider; d) uma vez indicada a empresa lider do consércio, automaticamente
aplica-se a impossibilidade de substituicdo, de acordo com o item 7.2.1.4.a.2 do

edital, ao qual o impugnado sujeitou-se expressamente conforme fls. 114 de seus
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documentos; €) o documento exigido no item 7.2.2.8 do edital esta as fls. 202, e as
assinaturas nele exaradas foram devidamente reconhecidas; f) uma vez que a
empresa utiliza o Sistema Publico de Escrituracdo Digital — Sped, como se constata
as fls. 243 dos documentos do impugnado, esta dispensada de fazer o registro do
Balanco na Junta Comercial, conforme o Decreto Federal n° 6.022/2007 e a
Instrugdo Normativa da Receita Federal n® 787/2007 (vide anexo resultado da
diligéncia da CEL); g) a inscricdo municipal da empresa Metropolitana esta as fls.
287 de seus documentos, e a apresentacao dessa supre a exigéncia de exibicdo da
inscricdo estadual, haja vista que o item 7.2.4.2 do edital admite um ou outro
documento; h) no edital ndo ha exigéncia de visto do CREA, mas tdo somente de
registro dos atestados na entidade profissional competente (item 7.2.2.2), e 0s
documentos de fls. 145-152 e 168-171 da empresa Metropolitana comprovam que
referida exigéncia foi atendida; i) o documento de fls. 161-162 da empresa CS Brasil
comprova que seu responséavel técnico tem experiéncia em servicos de transporte
coletivo urbano; j) os documentos de fls. 156-162 da CS Brasil atestam a
responsabilidade técnica do administrador da empresa, estando devidamente
registrados na entidade profissional competente, conforme item 7.2.2.2 do edital; k)
os atestados da CS Brasil estdo devidamente registrados no CRA, conforme
documentos de fls. 155-162.

A documentacdo da licitante Expresso Santa Paula Ltda. foi impugnada pelos
concorrentes CST e NTS em razdo de: a) falta de indicacdo de profissional com
dedicacdo exclusiva; b) frota com idade média superior ao limite; c) falta
regularidade fiscal relativa a IPVA; d) balangco patrimonial sem registro na Junta
Comercial. Ditas razbes foram assim consideradas pela Comissdo: a) o item
7.2.2.2.b do edital ndo exige, ao tempo da habilitacdo, comprovante de dedicacéo
exclusiva do profissional responsavel técnico pelos servigos; tal condicdo sera
verificada somente por ocasido da celebracao do futuro contrato de concessao, nao
sendo razoavel exigir que os profissionais indicados rescindam eventuais outros
contratos de trabalho ou de prestacéao de servicos que mantém atualmente, uma vez
que nao se sabe ainda se a licitante que o indicou sagrar-se-a vencedora do

certame; b) as fls. 55 da documentacdo da empresa Santa Paula |é-se que a idade
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meédia da frota é de 2,83 anos, informacéo essa que corresponde ao conteudo da
tabela de composi¢cdo do mesmo documento, estando de acordo com o item 7.2.2.6
e Anexos VII.b.3 e Il.a do edital; ¢) a certiddo apresentada pela impugnada (fls. 115)
engloba o IPVA, conforme Resolu¢cdo Conjunta n°® 003/10 da Secretaria da Fazenda
e da Procuradoria Geral do Estado (vide anexo resultado da diligéncia da CEL); d)
uma vez que a empresa utiliza o Sistema Publico de Escrituragdo Digital — Sped,
como se constata as fls. 89-90 de seus documentos, esta dispensada de fazer o
registro do Balanco na Junta Comercial, conforme o Decreto Federal n°® 6.022/2007
e a Instrucdo Normativa da Receita Federal n°® 787/2007 (vide anexo resultado da
diligéncia da CEL).

Por fim, também o licitante Consércio Sorocaba de Transportes — CST  sofreu
impugnacao pelos concorrentes Santa Paula e Consorcio Sorocaba, que afirmaram:
a) quanto a empresa Jundia, falta de registro do atestado técnico na entidade
profissional, e falta de inscricdo estadual; b) quanto & empresa Rosa, falta de
atestado do responsavel técnico; falta de registro do atestado técnico na entidade
profissional, e falta de inscricdo estadual; ¢) quanto a empresa Sao Joao, falta de
atestado do responsavel técnico; falta de registro do atestado técnico na entidade
profissional, e falta de inscricdo estadual; d) atestado do responsavel técnico emitido
por consorciada; e) falta de tipo da frota nos atestados. Sobre tais argumentos, a
Comissédo ponderou que: a) os atestados de fls. 65-68 estdo devidamente
registrados no Conselho Regional de Administracdo — CRA, 0 que se comprova
também pela certiddo de fls. 63-64; a inscricdo estadual da empresa Jundia
encontra-se as fls. 172-174 de sua documentacdo, com autenticidade devidamente
certificada pela Comissdo; b) conforme item 7.2.2.2 do edital, na hipdtese de
consorcio basta um profissional em comum para atendimento de todo o consorcio, 0
que se verifica as fls. 61; reitera-se o quanto dito na primeira parte da alinea “a”; a
inscricdo estadual da empresa Rosa encontra-se as fls. 175-178 de sua
documentagcdo, com autenticidade devidamente certificada pela Comissdo; c)
reitera-se 0 quanto dito na primeira e segunda partes da alinea “b”; a inscricao
estadual da empresa Sao Jodo encontra-se as fls. 179-180 de sua documentacao,

com autenticidade devidamente certificada pela Comisséo; d) os atestados de fls.
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65-68 foram emitidos por pessoa juridica de direito privado contratante do servico,
conforme previsto no item 7.2.2.2 do edital, ndo sendo vedada a emissdo por
consorciada; e) dos atestados de fls. 48-60 dos documentos do impugnado consta
referéncia expressa ao tipo “urbano”, atendido o item 7.2.2.1.1.a do edital.
Diante do aqui exposto, a Comissao Especial de Licitacdo deliberou por indeferir as
impugnactes ofertadas, e julgar HABILITADAS as licitantes Consércio Nova
Transporte Sorocaba — NTS ; Consoércio Sorocaba ; Expresso Santa Paula Ltda. ;
e Consorcio Sorocaba de Transportes — CST . Nos termos do art. 109, inciso |,
alinea “a”, da Lei n° 8.666/93, fica aberto o prazo de cinco dias Uteis para
interposicdo de eventual recurso, contado a partir da publicacdo da decisdo aqui
registrada.

Sorocaba, 07 de janeiro de 2011.

Pela Comissao
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