TRANSITO E TRANSPORTES

PROCESSO CPL N° 1775/12

CONCORRENCIA N° 003/13
LICITAGAO, DO TIPO “MENOR PREGO”, PARA CONTRATAGCAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONFECCAO DE PLACAS DE
REGULAMENTACAO, DE ADVERTENCIA E DE ORIENTACAO, COM
FORNECIMENTO DE MATERIAL.

ATA DE JULGAMENTO DO ENVELOPE N° 01 - DA HABILITA(;AO
As nove horas do dia vinte e um de marco de dois mil e doze, na Rua Pedro de
Oliveira Neto n° 98, Jardim Panorama, reuniu-se a Comissdo Permanente de
Licitacbes - CPL, composta por Claudia Ap. Ferreira Soares, Lucimara M. Brasil
Agustinelli e Altair Ap. de Souza César, sob a presidéncia da primeira, com a
finalidade de julgar os documentos de habilitacdo da licitacdo em epigrafe, que
contou como proponentes as seguintes empresas: Matiz Ind. de Placas de
Sinalizacéo Ltda. EPP, inscrita no CNPJ do MF sob n° 02.942.179/0001-21; Sinavia
Sinalizacdo Viéria Ltda, inscrita no CNPJ do MF sob n° 02.486.825/0001-93;
Ensitran Ind e Com de Placas Ltda., inscrita no CNPJ do MF sob n°
71.769.525/0001-34; Bandeirantes Sinais Viarios Ltda no CNPJ do MF sob n°
10.580.583/0001-20; Sinalvias Sinalizadora Viaria Ltda, inscrita no CNPJ do MF
sob n° 06.163.624/0001-06; Consulting do Brasil — Consultoria & Inteligéncia em
Negécios Governamentais, inscrita no CNPJ do MF sob n°® 12.078.030/0001-08;
Shop Signs Comunicacdo Visual Ltda, inscrita no CNPJ do MF sob n°
02.120.261/0001-70; Alessandra Aparecida Contrera EPP, inscrita no CNPJ do MF
sob n° 04.838.365/0001-40; Xands Vision Publicidade Ltda, inscrita no CNPJ do
MF sob n° 13.815.237/0001-72; Sitran Sinalizacdo de Transito Industrial Ltda,
inscrita no CNPJ do MF sob n° 16.502.551/0001-93; Sirga Engenharia e Controle
de Qualidade Ltda, inscrita no CNPJ do MF sob n° 11.574.829-0001-14; Sinasc —
Sinalizagdo e Construcdo de Rodovias Ltda, inscrita no CNPJ do MF sob n°
07.150.434/0001-17, todas sem representantes. Para analise dos atestados
técnicos apresentados pelas proponentes a CPL contou com a colaboracéo do Sr.
Aquila Dias de Toledo, servidor municipal lotado nesta empresa publica. Iniciados
os trabalhos, a CPL passou a analisar a documentacdo e apo6s detidas andlises e
devidas consideracfes, entendeu que as empresas Matiz Ind. de Placas de
Sinalizacdo Ltda. EPP; Sinavia Sinalizacdo Viaria Ltda.; Ensitran Ind e Com de
Placas Ltda.; Bandeirantes Sinais Viarios Ltda.; Sitran Sinalizacdo de Transito
Industrial Ltda. e Sinasc — Sinalizacdo e Construcédo de Rodovias Ltda. atenderam
ao edital, sendo, portanto, habilitadas, e que as empresas Sinalvias Sinalizadora
Viaria Ltda.; Consulting do Brasil — Consultoria & Inteligéncia em Negocios
Governamentais; Shop Signs Comunicacdo Visual Ltda.; Alessandra Aparecida
Contrera EPP; Sirga Engenharia e Controle de Qualidade Ltda. e Xands Vision
Publicidade Ltda. ndo atenderam ao edital, sendo, portanto, inabilitadas, pelas
razdes e fundamentos que a CPL passa a expor:_Sirga Engenharia e Controle de
Qualidade Ltda. deixou de observar parcialmente alinea “e” do subitem 4.2.4 c/c a
alinea “b” do subitem 4.3.3, ambos do Edital, ja que apresentou certiddo de
imobiliario em nome de terceiro e apresentou declaracdo de punho préprio ao inves
da propria reparticAo pubica emissora da referida certiddo; Shop Signs
Comunicacao Visual Ltda. deixou de atender a alinea “a” do subitem 4.2.2 c/c
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com o caput do subitem 4.2 todos do Edital, j& que as notas fiscais e demais
documentos apresentados para aferir o tamanho das placas e quantificar os itens
de maior relevancia estdo em copia simples, o que as revestem de davidas sobre
sua autenticidade, sendo que este julgamento n&do se trata de excesso de
formalismo e sim vinculacdo aos ditames editalicios, considerando que ao
apresentar tais documentos a empresa Shop Signs os tornou acessérios do
principal, que no caso sdo os atestados técnicos, entdo ndo bastaria apresentar em
copia autenticada apenas os atestados técnicos, mas também seus acessérios, 0
gue nao foi feito no caso em tela; Sinalvias Sinalizadora Viéaria Ltda. deixou de
atender a alinea “a” do subitem 4.2.2 do Edital, ja que apresentou atestados que
nao puderam ter apurados o quantitativo de maior relevancia, pois ndo descreveu o
tipo de pelicula usada, ndo sendo possivel saber se as placas sao de
regulamentacado, adverténcia ou orientacdo, sendo que em outro atestado foram
apuradas especificacdes divergentes com o Edital; Consulting do Brasil —
Consultoria & Inteligéncia em Negocios Governamentais deixou de atender a
alinea “a” do subitem 4.2.2, alinea “a” do subitem 4.2.1 c/c alinea “b” do subitem
4.2.4 e parcialmente a alinea “e” do subitem 4.2.4 todos do Edital, pois ja que o
Unico atestado técnico apresentado pela proponente nao foi possivel quantificar os
itens de maior relevancia, além de ndo ter apresentado a certiddo negativa de
regularidade imobilidria e de ndo ter comprovado compatibilidade do objeto social
da empresa com o objeto da presente licitacdo; Alessandra Aparecida Contrera
EPP deixou de atender a alinea “a” do subitem 4.2.2 e as alineas “b” e “d” do
subitem 4.2.3 todos do Edital, jA que apresentou atestados que ndo puderam ter
apurado o quantitativo de maior relevancia e tdo pouco compatibilidade com o
objeto da licitacdo, além de nao ter apresentado balanco patrimonial e com isso
prejudicado analise dos indices descrito na alinea “d”; Xands Vision Publicidade
Ltda. deixou de atender o subitem 2.3.3, alinea “a” do subitem 4.2.2, alinea “a” do

» "

subitem 4.2.3; alineas “b” (parte final), “d”, “e”, “f" e "g” do subitem 4.2.4, ja que em
consulta a relacdo de apenados do TCE/SP a CPL constatou que a referida
empresa esta apenada pela Prefeitura de Amparo, impedida de licitar e contratar
com a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 7° da lei
10.520/02, o capital social da empresa é inferior ao estipulado pelo certame, nédo
comprovou a compatibilidade do objeto social da empresa com o objeto da
presente licitacdo; apresentou certiddes vencidas (estadual e fgts), apesar da
empresa ser ME fica prejudicada a prerrogativa de utilizacdo dos beneficios da lei
complementar n® 123/06 diante das demais irregularidades apontadas aqui, deixou,
também, de apresentar a certiddo negativa de imobiliario e da comprovacao de
regularidade relativa a Seguridade Social — INSS. Algumas empresas se
manifestaram em ata sessdo com 0s seguintes teores: A empresa Matiz Ind. de
Placas de Sinalizacdo Ltda. EPP alegou: que as empresas Bandeirantes, Sitran,
Alessandra Aparecida Contrera EPP, Shop Signs, Sinavia, Sirga, Sinasc, Xands,
Ensitran e Consulting ndo atenderem ao subitem 4.2. em relagcéo as exigéncias da
apresentacdo de atestados técnicos, que a empresa Alessandra ndo apresentou
balango, que a empresa Shop Sign apresentou documentos em copias simples,
gue a empresa Sinavia ndo apresentou o calculo dos indices financeiros e que as
empresas Xands e Consulting ndo apresentaram varios documentos. A empresa
Ensitran Ind e Com de Placas Ltda. alegou: que os documentos das empresas
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Sinalvias, Alessandra e Shop Signs ndo apresentaram documentacdes numeradas
e rubricadas e que as empresas Consulting e Xands ndo apresentaram atestados
compativeis com o objeto da licitacdo. A empresa Sirga Engenharia e Controle de
Qualidade Ltda. alegou: que as empresas Xands, Consulting e Matiz nao
apresentaram as certiddes de acervo técnico do CREA. A empresa Shop Signs
Com. Visual Ltda-EPP. alegou: que as empresas Sinasc, Ensitran, Sirga,
Bandeirantes, Xands apresentaram atestados incompativeis ou de inviabilidade de
guantificacdo; que a empresa Xands nao apresentou balanco e certiddo de tributos
imobiliarios; que as empresas Matiz, Sinalvias e Consulting ndo apresentaram
contrato consolidado; que a empresa Consulting ndo apresentou certiddo de
tributos imobiliarios. A CPL em anélise a tais alegacbes decidiu: que com
referéncia aos atestados apresentados pelas empresas Bandeirantes, Sitran,
Ensitran, Sirga, Sinasc, Sinavia, Alessandra Aparecida Contrera EPP, Shop Signs,
Xands, e Consulting ndo prosperam com relacdo as seis primeiras, ocasido que 0s
atestados foram analisados, tanto na compatibilidade tanto na quantificacdo dos
itens de maior relevancia, e exarado parecer favoravel, ja com relacdo as demais
prosperam, conforme os motivos e fundamentos supramencionados que as
inabilitaram; que com referéncia a empresa Alessandra ndo apresentou balanco
prospera, conforme os motivos e fundamentos supramencionados que a inabilitou;
gue empresa Shop Signs apresentou documentos sem autenticacdo prospera,
conforme os motivos e fundamentos supramencionados que a inabilitou; que a
empresa Sinavia ndo apresentou o calculo dos indices financeiros ndo prospera, ja
nao era exigéncia editalicia e que a CPL conseguiu extrair tais informacdes do
balango apresentado pela referida empresa frutiferamente; que as empresas Xands
e Consulting ndo apresentaram varios documentos as alegacfes prosperam
conforme os motivos e fundamentos supramencionados que as inabilitaram; que
correlacdo as empresas Sinalvias, Alessandra e Shop Signs nao apresentaram
documentacbes numeradas e rubricadas ndo prospera, ja que seria excesso de
formalismo da CPL exigir tal conduta, que possui carater orientativo no Edital e ndo
persuasivo; que em relacdo a auséncia de certiddo de acervo técnico das
empresas Xands, Consulting e Matiz ndo prospera, ja que no Edital ndo
vislumbrava tal exigéncia; que as empresas Matiz, Sinalvias e Consulting n&o
apresentaram contrato consolidado, ndo prospera conforme documentacéo
apresentada pelas empresas citadas. Assim, foram encerrados os trabalhos, sendo
aberto o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar da publicacéo, para a interposicao
de eventuais recursos, nos termos do artigo 109, inciso |, alinea “a”, da Lei de
LicitacGes e Contratos Administrativos. Nada mais.

Sorocaba, 21 de marco de 2013.

Pela comissao
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