TRANSITO E TRANSPORTES

PREGAO PRESENCIAL N° 001/13
PROCESSO CPL N.© 1774/12
LICITAGAO, DO TIPO “MENOR PREGO”, DESTINADA A CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE PORTARIA.

ATA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS E IMPUGNACOES
As nove horas do dia vinte de fevereiro de dois mil e treze, na Rua Pedro de
Oliveira Neto n° 98, Jardim Panorama, reuniu-se a Pregoeira, Lucimara Miranda
Brasil Agustinelli, e sua Equipe de Apoio composta por Claudia Ap. Ferreira
Soares e Cristiane de Fatima Camargo Caldeira de Oliveira, com a finalidade de
julgar os recursos interpostos pelas empresas Hope Admin. e Servs. Ltda.,
Augetec Servs. de Apoio para Empresas Ltda.-EPP e de julgar a impugnacao
ofertada pela empresa SM Service Terceirizados Ltda.-EPP, sendo que as
proponentes Mudltipla Servicos. p/ Empresas Ltda.-ME e Panna Recursos
Humanos e Terceirizacdo nao apresentaram recursos, apesar de terem
manifestado intencdo em ata de abertura, j& a empresa Objetiva Adm. Recursos
Ltda. interpds recurso intempestivamente e ndo conhecido, decisdo a qual ja
comunicada para a referida empresa. Iniciados os trabalhos, a Pregoeira e sua
Equipe de Apoio passaram a discorrer sobre o0s recursos interpostos pelas
proponentes, quais sejam: Hope Admin. e Servs. Ltda. recorre sobre sua
desclassificacédo, alegando: Item n°® 01 - que o subitem 4.2.11 do Edital, ao
estabelecer preferéncia ou distin¢cdo restringiu participacéo, afrontando o artigo 3°
da Lei 8666/93 e a sumula n° 18 do TCE/SP; Item n° 02 - que o
SINDIVIGILANCIA esta registrado no MTB e que sua razdo social possui as
palavras “conexos e similares, de Sorocaba e Regido”, na qual se enquadraria os
servicos de portaria, ora licitados; Augetec Servs. de Apoio p/ Empresas Ltda.-
EPP sobre a classificacdo da empresa SM Service System Terc. Ltda.-ME,
alegando: Item n° 03 — que a planilha de custos apresentada pela recorrida ndo
esta detalhada nos campos Encargos Sociais, Tributos Fiscais e Horas Extras
prejudicando, assim, sua analise e ndo devendo ser aceita pela ocultacdo de
valores; Item n° 04 — que a empresa recorrida nao apresentou em sua planilha de
custo o valor das horas extras a 50% e a 100%. Em seguida a Pregoeira e sua
Equipe de Apoio passaram a discorrer sobre as contrarrazdes ofertadas pela
proponente SM_Service Terceirizados Ltda.-EPP, quais sejam: Item n° 05 —
Alega, com relacdo ao recurso da proponente Augetec, que a clausula trigésima
primeira da convencao coletiva autoriza a implantacdo de jornada de trabalho em
turno fixo de 12 (doze) horas, no sistema 12X36 (doze horas de trabalho por trinta
e seis horas de descanso), observando o limite mensal de 192 horas (cento e
noventa e dois), ja computados os DSR’s”, e que o0 tema ja esta pacificado pela
jurisprudéncia; Item n° 06 - Em face ao recurso da empresa Hope, a empresa SM
alega que no sindicato indicado pela proponente ndo comtempla as funcdes do
objeto do presente certame e apesar de serem préximas ndo se confundem e que
o item 4.2.1 do edital € mera indicacdo para futuros pedidos de reajuste. A
Pregoeira diligenciou junto a recorrida, nos termos do 8 3° do art. 48 da lei
8666/93, sobre qual o Anexo da Lei n°® 123/06 que a referida empresa se encontra
enquadrada e a composicédo detalhada do BDI e Encargos Sociais, sendo que a
empresa SM Service apresentou a composicao pleiteada e nos informou que se
enquadra no Anexo IV da lei n°® 123/06. Considerando que a empresa recorrida
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apresentou planilha e contrarrazbes informando que utiliza compensagéo de
horas e turno de 12X36 e considerando que para isto necessita de
anuéncia/acordo com o sindicato, a Pregoeira e sua Equipe de Apoio realizaram
diligéncia junto a empresa SM Service para que comprovasse tal fato, a qual
encaminhou um correio eletrénico relatando que devera ser realizada uma
assembleia com os funcionéarios contratados, na qual o Sindicato através da Sra.
Isa estara convocando os funcionarios, para explicar e efetuar o acordo/anuéncia,
esclarecendo, ainda, que tal procedimento € individualizado, sendo realizado um
acordo para cada contrato da empresa e que se compromete a apresentar num
prazo maximo de 60 (sessenta) dias. Entdo considerando as diligéncias
realizadas, os fundamentos dos recursos e das impugnacdes, a Pregoeira e a
Equipe de Apoio passaram a julgar os itens n°s 1 até 6 da seguinte forma: Item n°
1 — a alegacdo da proponente Hope que o subitem 4.2.11 do Edital, ao
estabelecer preferéncia ou distingcdo restringiu participacéo, afrontando o artigo 3°
da Lei 8666/93 e a sumula n°® 18 do TCE/SP, ndo prospera ja que o edital solicita
que a proponente indique o sindicato que pressupde que sera utilizado para
futuros pedidos de reajuste e por consequéncia que seria 0 mesmo que a
proponente se basearia para formular a proposta, em nenhum momento o edital
solicita que as proponentes comprovem filiacdo de qualquer sindicato, nao
criando qualquer restricdo de participacdo, além do que tal discussdo esta
preclusa, nos termos artigo 41, 82° da lei n°® 8666/93, pois tais argumentos
deveriam ter sido objeto de impugnhacdo do edital, o que n&o ocorreu, e 0
atendimento ao referido item editalicio se faz necessario atendimento ao principio
de vinculacdo ao edital e ao caput do art. 41 da lei n°® 8666/93; Item n® 2 — a
alegacdo da proponente Hope que o SINDIVIGILANCIA esté registrado no MTB e
que sua razao social possui as palavras “conexos e similares, de Sorocaba e
Regido”, na qual se enquadraria os servicos de portaria ora licitados, nao
prospera ja que para enquadrar uma atividade em uma convencdo deve estar
expresso e nédo subentendido, para ndo ocasionar interpretacdes diversas, e se
caso a Pregoeira e a Equipe de Apoio aceitassem tal sindicato ndo estaria
ampliando a competitividade e sim burlando normas trabalhistas, ocasionando,
possivelmente, futuras demandas judiciais tendo a URBES no pélo passivo de
maneira subsidiaria. Item n°® 03 — a alegacdo da proponente Augetec que a
empresa recorrida apresentou a planilha de custos ndo detalhando os campos
Encargos Sociais, Tributos Fiscais e Horas Extras, prospera parcialmente, tanto
que a Pregoeira, nos termos do 8 3° do art. 48 da lei 8666/93, solicitou a
composicdo de tais itens para facilitar a analise sobre a aceitabilidade ou ndo do
preco ofertado pela empresa recorrida e esta atendeu prontamente a solicitagao
fornecendo a composicao dos encargos sociais e do BDI; ltem n° 04 — A alegacgéao
da empresa Augetec que a recorrida ndo apresentou em sua planilha de custo o
valor das horas extras a 50% e a 100% prospera, ja que a proponente SM Service
em fase de contrarrazdo ndo comprovou anuéncia/acordo do sindicato indicado
na licitagdo para realizacdo de compensacao de horas, bem como, a implantacao
de jornada de trabalho em turno fixo de 12 (doze) horas, no sistema 12x36 (doze
horas de trabalho por trinta e seis horas de descanso), conforme dispde a
clausula trigésima primeira da Convencao Coletiva, mesmo em fase de diligéncia,
nos termos do 8 3° do art. 48 da lei 8666/93, a Pregoeira e a Equipe de Apoio
deram oportunidade para a SM Service comprovar o referido acordo/anuéncia e
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esta ndo o fez, reportando-se apenas a enviar um correio eletrénico informando
que devera ser realizada uma assembleia com os funcionarios contratados, na
qual o Sindicato através da Sra. Isa estara convocando os funcionarios, para
explicar e efetuar o acordo/anuéncia, esclarecendo, ainda, que tal procedimento &
individualizado, sendo realizado um acordo para cada contrato da empresa e que
se compromete a apresentar num prazo maximo de 60 (sessenta) dias, porém a
empresa SM Service ndo apresentou qualquer prova documental que suas
alegacdes eram veridicas e o mais grave € o fato de ter formulado sua proposta
por fato futuro e incerto, se a Pregoeira e sua Equipe de Apoio aceitasse a
justificativa do mesmo, entdo na hipétese de nao ocorrer tal acordo/anuéncia do
sindicato a referida proposta estaria comprometida por inexequibilidade; Item n°
05 — A defesa da empresa SM Service sobre o recurso da empresa Augetec nao
prospera pelos motivos apontados no Iltem n® 04; Iltem n° 06 — A defesa da
empresa SM Service sobre o recurso da Hope prospera pelos motivos e
fundamentos anteriormente indicados no item n°® 02. A Pregoeira e a Equipe
passou analisar a planilha apresentada pela empresa vencedora e encontrou
as seguintes divergéncias: a) Nao ha previsdo de horas extras, conforme
fundamentado no julgamento do Item n° 05; b) Valor do transporte coletivo em
vez de R$ 3,15 a proponente considerou R$ 2,95; c) Valor PPR apresentado na
planilha da proponente ndo foi reajustado conforme comunicado conjunto
SIEMACO/SEAC de 20/12/12, na porcentagem de 9,42%, ou seja, em vez de
considerar o valor anual unitario de R$ 188,68 considerou R$ 172,44; d) o lucro e
despesas operacionais/administrativas no importe de 2,6343% € muito pequeno
para suportar as divergéncias apontadas nas alineas “a” até “c’. ApOs detidas
andlises e consideracbes, a Pregoeira e Equipe de Apoio resolveram: dar
provimento parcial ao recurso interposto pela Augetec, conforme fundamentos
indicados no julgamento dos itens n° 03 e 04 desta ata e negar provimento as
contrarrazdbes da empresa SM Service, pelos fundamentos indicados no
julgamento dos itens 05 e 06 desta ata, REVENDO, assim, sua decisao e
desclassificando a empresa SM Service por preco inexequivel, corroborando para
tal decisdo a analise realizada na planilha apresentada pela empresa SM Service
com as divergéncias apontadas nesta ata. e negar provimento ao recurso
interposto pela empresa Hope Admin. e Servs. Ltda conforme fundamentos
indicados no julgamento dos itens n° 01 e 02 desta ata, MANTENDO a
desclassificacdo da empresa Hope Admin. e Servs. Ltda. Considerando o
provimento negado ao recurso interposto pela empresa Hope e o0 provimento
parcial ao recurso da empresa Augetec Servs. de Apoio para Empresas Ltda.-
EPP, com fundamento no artigo 109, § 4°, da Lei n°® 8666/93, a Pregoeira e sua
Equipe de Apoio encaminham os autos para analise da autoridade superior. Nada
mais.

Sorocaba, 20 de fevereiro de 2013.

Pregoeira e Equipe de Apoio
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