URBES

TRANSITO E TRANSPORTES

CONCORRENCIA N° 010/11
PROCESSO CPL N° 441/09
LICITACAO, DO TIPO “MENOR PRECO”, PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE ENGENHARIA PARA IMPLAN TACAO E
OPERACAO DE SISTEMA DE FISCALIZACAO PARA DETECCAO D E AVANCO
SEMAFORCIO E OUTROS SERVICOS
AFINS E CORRELATOS.

ATA DE JULGAMENTO DO RECURSO

Aos vinte e oito dias do més de dezembro de dois mil e
onze, as nove horas, na Rua Pedro de Oliveira Neto n° 98, Jardim Panorama, reuniu-se a
Comissdo Permanente de Licitagdes - CPL, composta por Lucimara M. Brasil Agustinelli,
Ubiratan Rocha Grosso e Michele de Monteiro de Mello, sob a presidéncia da primeira,
com a finalidade de analisar o recurso interposto pela proponente Arco-iris Sinalizac&o
Viéria Ltda. em face de sua inabilitacdo no certame em epigrafe, alegando em suma que
a certiddo da Divida Ativa do Estado de Sao Paulo que apresentou supre as exigéncias
da alinea “d” do subitem 3.2.4 do edital, sendo habilitada em todas licitacbes em que
participa dentro e fora do estado de S&o Paulo, além de alegar que tal conduta é
resultado de julgamento extremamente formal e rigoroso. Apds detidas analises e
consideracfes, a CPL decidiu manter a inabilitacdo da referida empresa, pois o edital &
claro ao exigir na alinea “d” do subitem 3.2.4. a apresentagdo de “Prova de regularidade
com a Fazenda Estadual, referente a débitos inscritos e ndo inscritos na Divida Ativa”,
exigéncia esta descumprida pela empresa ora recorrente, haja vista que, consta da Unica
certiddo apresentada a observacdo de que “ndo constam débitos inscritos na Divida
Ativa”. Assim, a recorrente comprovou apenas que ndo possui débitos inscritos na divida
ativa, passiveis de cobranca judicial, deixando de fazé-lo com relacéo a eventuais dividas
existentes no cadastro da Fazenda Estadual, ainda nédo inscritos na Divida Ativa. Dessa
forma, um julgamento diverso desse feriria o principio de vinculagdo ao edital, devendo
tais alegacbes, se fosse o0 caso, serem questionadas em sede de impugnacdo ao
instrumento convocatério, sendo, portanto, preclusas no presente momento, nao se
tratando de rigor excessivo conforme alegado pela recorrente, que apresentou
declaracdo constante na alinea “h” do subitem 4.1 do edital, se submetendo as
exigéncias e condi¢cdes do edital. Assim, efetuadas tais analises, decidiu a CPL negar
provimento ao Recurso interposto e manter o julgamento de habilitacdo integralmente,
pelos fatos e fundamentos acima elencados. A CPL, nos termos do § 4° do art. 109 da Lei
8.666/93, remete o0s presentes autos a autoridade superior para informar o ndo
provimento do recurso. E, como nada mais ha a tratar foi encerrada a reunido, lavrando-
se a presente ata que por todos segue assinada. Nada mais.

Sorocaba, 28 de dezembro de 2011.
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